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• Электронное участие — это комплекс методов и инструментов, 
обеспечивающих взаимодействие граждан и органов власти 
через цифровые каналы с целью учёта мнения общественности 
при принятии политических и управленческих решений. 

(А.В. Чугунов, 2017)



• Электронное участие — это комплекс методов и инструментов, 
обеспечивающих взаимодействие граждан и органов власти 
через цифровые каналы с целью учёта мнения общественности 
при принятии политических и управленческих решений. 
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Обращения, 
сообщения о 
проблемах

Опросы и 
голосования

Электронные 
инициативы

Краудсорсинг

Инициативное 
бюджетирование

Общественные 
обсуждения

Соцсети,
Госпаблики



Цифровые 
сервисы

(Предложение)

Гражданская 
активность

(Спрос)

E - participation
Электронное участие



Метод Недостаток, ограничение

Опросы, анкетирования
Невозможно оценить фактическую результативность  
сервисов

Мониторинг активности
пользователей

Невозможно оценить фактическую результативность
сервисов

Мониторинг  
функциональности 
сервисов, бенчмаркинг

Невозможно оценить фактическую результативность
сервисов

Экспертные интервью
Трудность доступа к информации, 
закрытость экспертного сообщества
(руководители органов власти, разработчики)

Контент-анализ результатов
электронного участия
(обращений других граждан
и др.)

Закрытость данных во многих сервисах

Проблема качества собранных данных, 
невозможность верификации

Ограничения методов



Проблема оценки фактической 
результативности сервисов 

электронного участия



Метод включенного 
наблюдения



Основной принцип метода 

Антропология
Политология, социология

Кон. XIX - нач. XX в.
1970-е гг.

• Предполагает, что исследователь становится участником изучаемого 
процесса и производит наблюдения в полевых условиях



Антропология, этнография, социология

• 1880-1890 гг. — первые применения метода 
Ф.Г. Кушингом при изучении народа индейцев 
Зуни

• 1924 г. – введение Э.К. Линдеманом термина 
«включенное наблюдение»

• 1930-1940 гг. – использование метода при 
изучении традиционных и менее развитых 
обществ (Африка, Океания и др.) (М. Мид, Б. 
Малиновский, Э.-Э. Эванс-Притчард и др.)

• 1950-е гг. – использование метода психологом 
Л. Фестингером для проникновения в «культ 
Судного дня» для его изучения

• 1950-1980 – развитие метода, выведение 
классификаций, видов включенного 
наблюдения, ролей исследователя и др.



Политические исследования

• Большинство исследований относятся к направлению, сфокусированному на 
изучении поведения государственных и муниципальных служащих 
(«антропология бюрократии» - А.Л. Захарова, А.А. Мартыненко, 2023)

• Первые исследования политологов с использованием метода включенного 
наблюдения, изучение рабочих будней государственных служащих:

• Lipsky M. Toward a Theory of Street-level Bureaucracy (1969);

• Prottas J.M. People Processing: The Street-Level Bureaucrat in Public Service
Bureaucracies (1979);

• Brown M.K. Working the Street: Police Discretion and the Dilemmas of Reform 
(1981).

• Введение термина «уличная бюрократия» («street-level bureaucracy»)

«Уличные бюрократы делают политику, 
а не просто исполняют.» (Майкл Липски)



Политические исследования (Россия)

• Коллективная монография:
Новиков К.Е., Рогозин Д.М., Шмерлина И.А., Ипатова А.А., 
Никулин А.М., Виноградский В.Г., Куракин А.В. Российский 
чиновник: социологический анализ жизненного мира 
государственных и муниципальных служащих / Под ред. 
Д.М. Рогозина. М.: ФГБУН Институт социологии РАН, 2015. 
— 316 с.



Политические исследования (Россия)

Исследования специфики работы отдельных видов государственных 
служащих и работников государственных учреждений:

• Ходжаева Е.А. Реформа полиции в оценках и практиках низового 
состава МВД в г. Казани (2013).

• Галиндабаева В. Моральная экономика, локальное сообщество и 
социальная служба в сельской местности (2013).

• Моисеева Е.Н. Рабочие группы в судах Санкт-Петербурга (2014).

• Галкин К.А. Когда работа не заканчивается. Профессиональные роли и 
отношение к помощи в нерабочее время у молодых сельских врачей 
(2019).

• Мартыненко А.А. Чистота и порядок: представления сотрудников 
органов опеки  (2023).



Политические исследования (Россия)

• Исследование работы с обращениями граждан
Bogdanova E. Complaints to the Authorities in Russia: A 
Trap between Tradition and Legal Modernization. L.; N.Y.: 
Routledge, 2021. 250 p.

• Исследование открытости законодательных органов 
власти путем подачи обращений
Кононенко П.Б. Информационная открытость парламентов 
субъектов Российской Федерации: экспериментальный 
анализ // Вестник Волгоградского государственного 
университета. 2015. №1 (31). С. 99-110.



Почему бы не использовать метод 
включенного наблюдения для 

исследования результативности 
сервисов электронного участия?



• Написание обращений по реальным 
общественным проблемам через 
каналы электронного участия

• Роль исследователя - «полный 
участник» по Р.Голду (R. Gold, 1958)
(включенное наблюдение в роли 
гражданина, обращающегося в органы 
власти через каналы электронного 
участия)

• Получение ответов на обращение, 
систематизация и анализ по ряду 
критериев (решение/не решение 
проблемы, исполнитель, категория 
проблемы, срок ответа и др.)

Методика исследования



Исследуемые каналы 
электронных обращений

Региональные регламенты

Полу-
формальный 

канал

ФЗ №59 «Об обращениях»

Федеральные регламенты



1. Выявлены 200 общественных проблем, по ним написаны обращения, 
получены ответы, оценено качество ответа и фактическое решение 
проблемы.

2. Ответы дифференцированы по категориям в зависимости от того, 
решена проблема или нет следующим образом:

• Проблема полностью решена

• Проблема полностью решена после повторных/повторного обращений

• Проблема частично решена

• Проблема частично решена после повторных/повторного обращений

• Промежуточный ответ

• Отписка (бессодержательный формализованный ответ)

• Отказ в решении проблемы

Результаты применения метода



3. Собранные данные позволили произвести сравнительный анализ 
по следующим критериям:

- по временному критерию (с 2021 по 2025 гг.);

- в разрезе субъектов РФ (Санкт-Петербург / ЛО);

- в разрезе административных районов;

- в разрезе категорий обращений (благоустройство, дороги, социальная 
сфера и др.);

- в разрезе объектов (парк / газон на улице / загородная территория);

- в разрезе исполнителей (Комитет / Администрация / Подвед / 
подрядчик).

Результаты применения метода



Выборка 1 – пилотное исследование

• 60 обращений (с 2021 по 2023 г.)

• 2 канала – ПОС и «Наш СПб»

• 1 регион – Санкт-Петербург

• Разные тематики (благоустройство, 
экология, дороги, социальная сфера)

• В результате исследования удалось 
произвести сравнение скорости и 
результативности решения проблем в 
разрезе портала, тематики обращений, 
исполнителей.

Панфилов Г. О. Электронные порталы сообщений о 
проблемах в контексте централизации политики 
цифрового развития (на примере Санкт-Петербурга) // 
Социально-политические исследования. 2024. № 3 (24). С. 
48-70. http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2024-3-24-48



Выборка 2 – Исследование по конкретной проблеме

• Разработка методики (шаблоны обращения, 
классификация результатов)

• 150 обращений (с 2021 по 2025 г.)

• Одна тематика – зарастание территорий борщевиком

• 2 региона – Санкт-Петербург и Ленинградская область

• 3 канала – ПОС, «Наш СПб», Электронная приемная

Kovalenko N. Panfilov G. Russian Portals of E-Participation on the 
Example of Solving the Ecological Problem of Invasive Plants in 
St. Petersburg and Leningrad region // In. Bakaev, M., et al. 
Internet and Modern Society. IMS 2025. Communications in 
Computer and Information Science. Springer, Cham. Vol. 2671. 
2025. P. 322-337. https://doi.org/10.1007/978-3-032-04958-
2_24



1. Сравнение регионов по уровню проработки законодательства
Проверена гипотеза о том, что наличие в регионе отдельного закона о 
борьбе с борщевиком (Ленинградская область, № 76-ОЗ от 27.06.2023) 
повышает результативность борьбы с ним. – Не подтвердилась, 
результативность решения проблемы в СПб и ЛО оказалась примерно на 
одном уровне.

Примеры, выводов сформулированных 
по собранным данным

2. Сравнение территорий по уровню урбанизированности
Было установлено, что на результативность решения проблемы борщевика 
влияет фактор урбанизированности территории – чем ближе территория к 
городской части - тем выше результативность решения проблем.

3. Исследовано решение проблем на частных территориях
В результате анализа по годам было установлено, что в случае СПб негативное 
влияние оказало введение моратория на проверки контрольно-надзорными 
органами, в связи с чем-собственникам нарушителям не выписывались штрафы.



Результаты в разрезе территорий

№ Территория
Решено 
проблем

Отписка 
или отказ

Средний срок 
ответа

1
Городские парки и
скверы

65% 20% 17

2 Уличные газоны 66,7% 24,2% 22

3
Территории вдоль 
дорог и шоссе

25% 58,4% 25

4
Загородные
государственные
территории

45,4% 40,8% 25

5
Загородные
частные
территории

12,3% 26,5% 21



1. Метод включенного наблюдения показал свою результативность 
при исследовании результативности каналов электронного 
участия.
2. Метод может быть использован как отдельно, так и в 
совокупности с другими методами (мониторинг, опросы, интервью 
и др.)
3. При использовании метода важно формулирование четкой 
методики для соблюдения чистоты данных и однозначной 
интерпретации результатов.

Общие выводы



1. Исследователь выступает в роли непосредственного участника 
процесса и получает возможность изучить процесс изнутри и 
выявить его неявные аспекты.

2. Высокое качество данных и возможность их верификации 
(можно проверить фактическую решенность проблем и, при 
необходимости, написать повторное обращение).

*3. Созидательный аспект – решение реальных общественных 
проблем ☺

Преимущества метода



1. Высокая ресурсная затратность метода – поиск реальных 
проблем, написание обращений, контроль решения проблем, 
изучение законодательства и т.д. требует высоких временных 
затрат.

↓↓↓

2. Проблема репрезентативности (сложно собрать большую 
выборку, которая будет в полной мере отражать ситуацию на всех 
территориях в зоне ответственности всех исполнителей).

Недостатки метода



(?) Вопрос законности: законно ли использовать данные 
обращений и ответов на них для исследования?
(?) Вопрос соблюдения исследовательской этики: 
исследование деятельности государственных служащих 
производится без их согласия.
Ответ: основные принципы информирования о деятельности 
органов власти включают: открытость, доступность информации 
(за исключением предусмотренных законом случаев), ее 
достоверность, своевременное предоставление, а также свободу 
поиска и распространения (Конституция РФ, ФЗ №8, ФЗ №59).
1. Исследователь как гражданин пользуется своим законным 

правом обратиться в любой орган власти по любому вопросу 
и поделиться с другими гражданами полученным ответом.

2. Органы власти не считают распространение информации о 
своей деятельности неэтичной – это также законное право 
каждого гражданина.



Благодарим за внимание! 
Каналы электронного 

взаимодействия с нами:

Панфилов Г.О.:
Тг: https://t.me/Gregor_Green
E-mail: panfilowgeorg@gmail.com

Коваленко Н.Н.:
Тг: https://t.me/Ejugolnik
E-mail: turdusmerulan@yandex.ru
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